Дело № 1-7-0402/2024
УИД: 86MS0004-01-2024-000835-90
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о прекращении уголовного дела
07 мая  2024 года                                                         пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Кондинского района ХМАО-Югры Лаздиной О.М.,
подсудимого Черина Р.В.,
защитника – адвоката Павловой Н.А., представившей удостоверение №1517, выданное 11.01.2022 г., ордер № 416  от  12.03.2024 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:
Черина Романа Викторовича, * года рождения, уроженца *гражданина * имеющего * образование, *, *, *, проживающего по адресу: * не судимого, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,
установил:
Черин Р.В. умышленно повредил чужое имущество, что повлекло причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах. 

26 ноября 2023 г. в период времени с 00 часов 00 минут до 03 часов 05 минут Черин Р.В., находясь на кухне квартиры, расположенной по адресу: * действуя умышленно, на почве личных неприязненных отношений к *, осознавая общественную опасность своего преступного намерения и желая наступления общественно-опасных последствий, нанес несколько ударов кулаком по варочной поверхности и несколько ударов ногой по поверхности кухонной плиты HANSA модель FCCW58226, принадлежащей *, что повлекло повреждение кухонной плиты. В результате указанных умышленных действий Черина Р.В., * причинен значительный материальный ущерб на сумму *  рублей.
В судебном заседании подсудимый Черин Р.В. согласился с предъявленным ему обвинением в полном объёме, в содеянном раскаялся.
Потерпевшая * в судебном заседании не присутствовала, надлежащим образом извещена о времени и месте рассмотрения дела, ходатайствовала о проведении судебного разбирательства в свое отсутствие, просила прекратить уголовное дело в связи с примирением с подсудимым, кроме того, заявила об отказе от исковых требований, поскольку ущерб, причиненный преступлением, подсудимым возмещен в полном объеме. 

Подсудимый Черин Р.В. не возражает против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, вину в совершении преступления признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, примирился с потерпевшей, возместил причиненный ущерб, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию ему разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого - адвокат Павлова Н.А. не возражала против прекращения уголовного дела по нереабилитирующему основанию в связи с примирением подсудимого с потерпевшей стороной.

Государственный обвинитель Лаздина О.М. считает возможным удовлетворить ходатайство потерпевшей и прекратить производство по уголовному делу в отношении Черина Р.В. по ч. 1 ст. 167 УК РФ, связи с примирением сторон.
Выслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела в части заявленного ходатайства, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

Черин Р.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести (ч. 2 ст. 15 УК РФ), судимости не имеет.

Подсудимый признал себя виновным по предъявленному обвинению в полном объёме, раскаялся в содеянном, извинился перед потерпевшей, загладил причинённый вред, возместил материальный ущерб.

Данные обстоятельства подтверждены письменным ходатайством потерпевшей о том, что причиненный преступлением вред полностью заглажен. Указанные факты подтверждены также показаниями подсудимого.

Таким образом, имеются предусмотренные ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ основания для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Черина Р.В. по ч. 1 ст. 167 УК РФ в связи с примирением сторон.

При разрешении ходатайства потерпевшей суд также учитывает сведения о личности подсудимого: Черин Р.В. посредственно характеризуется по месту жительства, на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, не судим, причиненный потерпевшей вред загладил, в судебном заседании и материалами дела подтверждено, что потерпевшая и подсудимый примирились друг с другом, материальные претензии со стороны потерпевшей к подсудимому отсутствуют, данные обстоятельства сомнения у суда не вызывают. 

Таким образом, судом не установлено оснований для отказа в удовлетворении заявленного потерпевшей ходатайства о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении подсудимого. 
Мера пресечения подсудимому не избиралась. Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Черина Р.В. подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу. 

Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии с требованиями ст. 81 УПК РФ.

Производство по гражданскому иску подлежит прекращению на основании ч. 5 ст. 44 УПК РФ, в связи с отказом гражданского истца от иска. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 236, 239 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Черина Романа Викторовича по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, в связи с примирением сторон на основании ст. 25 УПК РФ.

Освободить Черина Романа Викторовича от уголовной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 167 УК РФ, на основании ст. 76 УК РФ.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Черина Романа Викторовича оставить до вступления настоящего постановления в законную силу, а после вступления постановления в законную силу - отменить.
Вещественное доказательство: кухонную плиту HANSA модель FCCW58226, переданную потерпевшей * под сохранную расписку, оставить по принадлежности у законного владельца.
Производство по гражданскому иску * о возмещении ущерба прекратить, в связи с отказом гражданского истца от иска.
Разъяснить *, что повторное обращение в суд с гражданским иском по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры посредством принесения апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его вынесения, а обвиняемым, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии постановления.

В случае подачи апелляционных жалобы или представления обвиняемый вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья 




  

Мировой судья                                                                                   Е.В. Чех 
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